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ÖNSÖZ


Dünya Kadınlar Günü konuğumuz bu kez bir erkek oldu. Adı da Prof. Dr. Toktamış Ateş. Sayın Ateş, Türkiye’de aydınların ve bilim insanlarının çalışkanlık ve hoşgörülerinin benzersiz bir örneği olarak hemen herkesçe yakından tanınır. Çağdaş toplum yaşamının karmaşık görünen sorunları, sayın Ateş’in bilincinde uygarlığın vardığı nokta da gözününde bulundurularak ayrıntılarıyla herkesin önüne serilir. Toktamış Ateş, insan hakları bakımından mükemmele ulaşmış modern bir toplumun ödünsüz takipçisidir.


Bu özellikleriyle Kadınlar Günü için söyleşebileceğimiz en uygun erkek de şüphesiz sayın Prof. Dr. Toktamış Ateş'ti. Çünkü, kadın hakları da, önünde sonunda insan hakları demetinin içinde yer alıyordu. Kadın hakları, ülkelerin gelişmişlik durumuna göre az ya da çok oranda kendisine toplumda yer edinebiliyordu. Sayın Ateş, yaptığımız söyleşide, her zaman olduğu gibi bize doyumsuz bir sohbet sundu. Bu arada sayın Ateş’in söyleşisinin ilk kısmını içeren kaset bozuk çıktığı için söyleşinin baş tarafı bu kitapta yeralmıyor. Bu haliyle bile çok beğeneceğizden emin olarak bu kitabı sizlere sunuyoruz. Saygılarımla.
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İSMMMO Başkanı

Prof. Dr. Toktamış Ateş ile Levent Söyleşisi

- İyi günler efendim. Dünya Kadınlar Günü dolayısıyla bugünkü konuğumuz sayın Prof. Dr. Toktamış Ateş

- Etnik kökenden geldiğimiz ana dilimiz ne olursa olsun ortak resmi dilimiz Türkçe’dir. Bunun dışında bizim aramızda başka olan ortak kimlik yok. Siz bir meslek odası üyelerisiniz çoğunlukla, belki de bütününüz aynı meslektensiniz. Aşağıda bazı arkadaşlarımız mesleğin dışında ama onları da kapsayan bir kimlik var. Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandaşlık bağlarıyla bağlıyız ve ortak resmi dilimiz Türkçe ile anlaşıyoruz.    

İşte değerli arkadaşlarım, Cumhuriyetle beraber bir ulus yaratma çabasına giren Mustafa Kemal ve arkadaşlarının ortaya koydukları Türklük buraya kadar. Zaten Mustafa Kemal'in kaleme aldığı medeni bilgiler başında bunu niye düşündü?  Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran insanlar Türktür. Bu ne bir ırktır, ne bir kandır, ne bir ırkçı yaklaşımdır. Sadece vatandaşlıktan kaynaklanan aynen Amerikalı olmak gibi, aynen İsviçreli olmak gibi sadece vatandaşlıktan kaynaklanan, sadece resmi dil çerçevesinde toplanan insanları kastetmelidir. Şimdi toplumumuzda kimi kesimler, kimi gruplar için Türkiye'de Türk olmak demek, şu ya da bu ırktan ya da şu gruptan olmak değil, Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandaşlık bağından bağlı olmaktan başka bir şey değildir. Efendim bana öyle geliyor ki ülkemizin 5’te 1'ini, 6'da 1'ini sürekli kanayan yara halinde tutan Güneydoğu sorunu çözümü de ancak bu çerçeve içindeki yaklaşımla olur. Yoksa onun dışında Türkiye'deki farklı kimlikler, etnik kimlikler, bizim zenginliğimizdir. Giderseniz Ege'ye bambaşka bir gelenek, bambaşka bir ırk, bambaşka bir halk görürsünüz, bambaşka bir mutfak görürsünüz, bambaşka yemekler görürsünüz. Efendim Akdeniz'e inerseniz değişir, Karadeniz’e giderseniz değişir. Giyim kuşam değişir, tavırlar değişir, tipler değişir. Bu bizim zenginliğimizdir. Alt kimliklerimizin çokluğu, alt kimliklerimizin canlılığı bu topluma hayatiyet verir. Ama o alt kimliği üst kimlik yerine getirmeye çalışıp bir ulus devlet anlayışından böyle alt kimliklere göre bir parçalanmaya gitmenin kimseye hayrı olamayacağı gibi dünya üzerinde vasıtası nedeni ile şurda açıklayayım ki kadın kimliğinize biz erkekler çok saygı duyuyoruz.    

Efendim şimdi ele almayı düşündüğüm üçüncü nokta özgürlük noktasıdır ki bu bizi tabii demokrasiye götürür. Şimdi şöyle özgürlük nedir diye sorsam, hepinizin hemen hemen vereceği bireysel anlamda özgürlük için vereceği yanıt aynıdır. Özgürlük, bir insanın başkalarının özgürlüğüne tecavüz etmeksizin, ya da başkalarının özgürlüğüne tehdit oluşturmaksızın canı istediği her şeyi yapmasıdır ki doğrudur bu. Başkalarının özgürlüğüne tecavüz etmeksizin paşa gönlü ne isterse yapacaktır. Bu benim bireysel özgürlüğümdür. Bireysel özgürlüğü böyle tanımladığımız gibi toplumsal ve siyasal özgürlükleri de böyle tanımlarız. Siyasal özgürlükler başkalarının siyasal özgürlüklerine tecavüz etmeksizin insanların istedikleri her şeyi yapmaları, istedikleri gibi yaşamaları, istedikleri gibi davranmalarıdır. Şimdi gördüğünüz gibi burada bir sınır vardır. Gerek bireysel özgürlükte, gerekse siyasal özgürlükte bir sınır var. Demek ki siyasal özgürlükler ve bireysel özgürlükler sınırsız değil, sınırlı. Ne ile sınırlı? Başkalarının özgürlükleri ile. Değerli arkadaşlarım şimdi bu bizi kritik bir noktaya götürüyor. O da şu. Şimdi toplumumuzda bazı çevrelerin şöyle bir yanlış anlayışı var. Refah Partisi’nin Genel Başkan Yardımcısı Salih Kapusuz da bunu geçenlerde tüylerimi ürperten bir biçimde dile getirdi. Efendim, dedi, halkımızın çoğunluğu şeriat yönetimi isterlerse demokrasi yerine şeriata geçeriz. Avucunu yala,  geçemezsiniz, hakikaten geçemezsiniz. 

Şimdi değerli arkadaşlarım, demokrasi çoğunun istediğini yaptığı bir rejim değil. Demokrasi içinde çoğunluğun, o çoğunluk karşısındaki azınlığın özgürlüğünü, çoğunluk karşısındaki özgürlüğüne tecavüz hakkı yoktur. Demokrasiyi diğer rejimlerden ayıran şey budur. Bir demokraside çoğunluk istediği kadar büyük çoğunluk olsun yüzde 50-51-60-90 olsun, 95 olsun gene de yüzde 5'in özgürlüğüne tecavüz edemez. Ettiği zaman ortada demokrasi kalmamış olur. Demokrasiyi diğer rejimlerden ayıran şey budur. 

Şimdi İran'da Humeyni rejimi bir zamanlar halkın yüzde 90'ının desteğine sahipti. Peki Humeyni rejimine demokrasi diyebildik mi, İran İslam Cumhuriyeti’nde? Diyemedik. Neden?  çünkü o yüzde 90 karşısındaki yüzde 10'un yaşama şansı yoktu. Çünkü o insanların özgürlüğüne tecavüz ediliyordu. Şimdi bana kızıyorlar, ya derler bizi azınlık mı yönetecek? Hayır elbette bir demokraside çoğunluğun istediği olur. Ama bu çoğunluğun isteğinin bir sınırı vardır. En uç sınır, o  çoğunluk karşısındaki azınlığın hürriyeti. Evet, halkımızın yüzde 60'ı şeriat rejimi istiyor, şeriata geçiyoruz. E ne yapacağız? Demokrasiyi ortadan kaldıracağız. Dünyanın hiç bir demokrasisinde demokrasiyi ortadan kaldırma özgürlüğü yoktur. Demokrasinin de kendini savunmaya hakkı vardır. Yüzde 60, yüzde 70, çoğunluk istediği gibi yaşar, ne halt ederse eder. Ona ben azınlık olarak karışamam ama benim özgürlüklerime dokunamaz, oyunun kurallarını bozamaz.   

Değerli arkadaşlarım, Türkiye Cumhuriyeti o günler için halk egemenliğine dayanmaya çalışan laik ve çağdaş cumhuriyettir. O günler için halk egemenliğine dayanmaya çalışan diyorum, artık bugünler için Türkiye Cumhuriyeti çok ciddi eksikliklerimiz olsa bile halk egemenliğine dayanan laik, çağdaş bir cumhuriyettir ve Türkiye Cumhuriyeti yıkılmadıkça, tarih  sahnesinden silinmedikçe devletin kuruluş felsefesi değiştirilemez. Kimileri buna resmi ideoloji diyor. Doğrudur, resmi ideolojisidir Türkiye'nin ve her devletin, Afrika'daki kabilelerin bile yazılı olsun, olmasın resmi ideolojisi vardır. Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisi Türkiye Cumhuriyeti var olduğu sürece değiştirilemez. Yüzde 60 da, yüzde 70 de, yüzde  80 de değiştiremez. Ama yıkılır bu devlet, savaşa gireriz, istila olur, görmek düşünmek istemeyiz bir iç savaş çıkar, taş üstünde taş kalmaz, o zaman yeni bir felsefeyle yeni bir devlet kurulabilir. Ama şu andaki devletin şu yapısıyla bunu şimdi değiştirmeye ne hakkı vardır, ne de kimsenin gücü yeter. Şimdi özgürlüklerin sınırlı olduğunu söyledik, ama bunun bir istisnası dedik düşünce özgürlüğü. Neden düşünce özgürlüğü sınırsız olmak zorundadır? Değerli arkadaşlarım bunu anlayabilmek için önce düşüncenin ne olduğunu bilmemiz gerekir. Nedir düşünmek? Hani düşünmek Nasreddin Hoca'nın hindisi misali, şöyle bir kenara çekilip insanın kendi kendine zihin jimnastiği yapması değildir. Düşünmek, bir insanın kendisi ile ve çevresiyle ilgili sorunları görmesi ve bu sorunlar üzerine çözüm önerileri üretmesidir. Düşünmek, sorunlar üzerine çözüm önerileri üretmektir ve bir insan bulduğu çözüm önerilerini dile getirmedikçe, ifade etmedikçe, yani konuşmadıkça, yani yazmadıkça, yayınlamadıkça bu çerçevede düşünen insanlarla örgütlenemedikçe düşünce özgürlüğü falan yoktur. Düşünme özgürlüğü ancak ve ancak düşünceyi dile getirme özgürlüğüdür, düşünceyi ifade etme özgürlüğüdür. Siz eğer bunu ifade edemiyorsanız düşünce falan yoktur. Şunu bir kere daha tespit edelim, bir kere daha saptayalım. Belki size ilk aşamada ters gelecek ama hiç bir düşünce yanlış değildir, hiç bir düşünce haksız, gayrimeşru değildir. Her düşünce ona değer veren insan açısından doğrudur, haklıdır, iyidir, meşrudur ve mantıklıdır. Ben ancak benim dışındaki insanın düşüncesini kendimce değerlendirebilirim. İyi mi, kötü mü, haklı mı,haksız mı, mantıklı mı, mantıksız mı, efendim meşru mu, gayrimeşru mu? Ben kendimce bunu değerlendirebilirim. Ama benim bu değerlendirmeyi yapabilmem için önce temel koşul benim o düşünceyi bilmemdir, benim o düşünceyi görmemdir, okumamdır. Eğer ben değerli başkanımızın düşüncesini bilmesem, konuşmasam, tartışmasam, okumasam tipine bakıp bunun düşüncesini iyi ya da kötü, haklı ya da haksız, mantıklı ya da mantıksız diyebilir miyim? Düşünceyi kendince değerlendirebilmenin temel koşulu, benim o düşünceyi bilmemdir ve bunu bilmem içinde benim o düşüncenin sınırsız bir biçimde özgür olması gerekir. O birinci, ikinci bir nedeni daha var. Neden düşünce özgürlüğü sınırsız olmak zorundadır? Şimdi düşünmek, sorunlar üzerine çözümler üretmek demek olduğuna göre muhtemelen benim dışımdaki bir insanın düşüncesi, belli bir sorun için getireceği öneri benim kafamdaki bir sorunu da çözebilir. Benim kafamda da bir sorun vardır içinden çıkamadığım, çözüm aradığım. İşte benim dışımdaki bir insan muhtemelen bu kafamdaki sorunun çözümünü yakalamış olabilir. Eğer ben o düşünceyi özgürce ifade etmeyi yaratamazsam, eğer ben o düşüncenin özgürce ifade edileceğini bir ortamı kuramazsam belki de benim için de bir çözüm önerisi olan öneriyi dinlemekten yoksun kalırım. Demek ki benim o düşünceyi bilmem, o düşünceyi duymam benim açımdan da rasyonel bir şeydir. İşte değerli arkadaşlarım bu iki nedenden ötürü bir düşünceyi değerlendirebilmek için bile onun ifade edilmesi gerekir. Ancak burada bir nokta daha var. Şimdi oğlan anarşist, vitrini gördü mü orada yapışıyor taşa, kırmaya çalışıyor. Dur evladım ne yapıyorsun, diyorsun. Ben anarşistim, benim şu vitrini aşağıya indirmem düşüncemin gereğidir. Acaba böyle bir şey düşüncenin gereği midir? Acaba düşünce özgürlüğü nerede biter, başkasının özgürlüğü nerede başlar?  Çünkü bakıyorsunuz yakın tarihe pek çok düşünce terör adına, anarşi adına engellenmiş. Pek çok düşünen insan terörist yaftasıyla veya başka bir yaftayla mahkum edilmiş. 

Peki nerededir bunun sınırı, var mıdır bunun sınırı? Şimdi bir anımı anlatayım size. Efendim ben 1974’te “Demokrasi Teorisi” başlıklı bir tezde “Siyasal Teori” adında doçentliğe başvurdum ve üniversiteler arası kurulda siyasal teori alanında oluşabilecek en ağır jürilerden biri tesadüfen çıktı. Efendim jüri başkanımız rahmetli Muammer Aksoy hoca, diğer üyeler; Esat Çam, Bülent Daver. O zamanlar İstanbul'da ders vermek Boğaziçi'nde ders veren Şerif Mardin ve Mümtaz Soysal Hoca. Şimdi bizim doçentlik sözlü sınavları çoğunuzun bildiği merkez binada, Mavi Salon’da yapılırdı. Hala da orada yapılıyor. Çok görkemli bir salondur, avizeler, kırmızı kadife koltuklar, muazzam ceviz bir kürsü vardır. Hocalar cüppelerini giyer otururlar arkasına. Burada işte arkadaşlar sizi dinliyor. Aday şuraya oturur, sırtı salona dönük, yüzü jüriye dönük, 1974 Ekim'in de geldik oturduk oraya, hocalarla öyle dizilmişler, arkada da dost, düşman herkes oturuyor, bekleşiyorlar. Muammer Aksoy Hoca işte önce bizi biraz pışpışladı. Baktım övgünün ölçüsü kaçıyor, bir şey gelecek hazır ol. Toktamış, gerçekten sonunda "Toktamış bu tezi kim yazdı?" dedi. Dedim ben yazdım hocam. "Peki sen bu yazdıklarına inanıyor musun?" dedi. Tabi inanıyorum inanmasam yazmam. "Peki" dedi. "Aç bakalım 30. sayfayı". Açtık o sayfayı. "Oku" dedi "ne yazıyor şu paragrafta". "Demokrasi içinde diyorum her türlü düşüncenin yaşama hakkı vardır, her türlü düşüncenin devletin koruyucu kanatları altında yaşamaya hakkı vardır". "Peki" dedi, "o düşüncen demokratik düşüncen olsa da yaşayacak mı?" "Hocam yaşayacak tabi" dedim. "Buna inanıyor musun?" "İnanıyorum tabi" dedim. "peki" dedi, "aç bakalım şu sayfayı". Açtık o sayfayı. Orda da şöyle yazıyor. Bir demokrasi içinde demokrasiyi yok etme özgürlüğü bulunamaz. Demokrasinin de kendini savunmaya hakkı vardır diyor. "Bunu kim yazdı" dedi. "Ben yazdım" dedim. "Buna da inanıyor musun?"dedi. "İnanıyorum" dedim. "Oğlum" dedi, " hem ona, hem ona inanılmaz, ya ona inanacaksın, ya ona inanacaksın". Tabi bizi bir ter bastı, böyle sapır sapır terliyoruz. Kem ettik, küm ettik, aha. Sonunda epeyce debelendikden sonra "Ya hocam kamu hukukunun 200 yıldır veremediği kararı burada ben mi vereceğim" dedim.    

Şimdi değerli arkadaşlarım, gerçekten aradan 30 yıl geçti neredeyse ben iki düşüncenin de doğru olduğuna hala inanıyorum. Gerçekten demokrasinin içinde her türlü düşüncenin ama düşüncenin yaşamaya hakkı vardır. Ancak demokrasi içinde demokrasiyi yok etme özgürlüğü yoktur, böyle bir özgürlük talep edilemez ve demokrasinin kendini korumaya hakkı vardır. Peki o zaman bu aradaki sınırı nasıl saptayacağız? Yani bir şey ne zaman düşünce adına savunulabilir, bir düşünceyi dile getirmek ne zaman düşünce özgürlüğüne girer, ne zaman artık düşünceden çıkıp eyleme dönüşür? İşte kamu hukukunun yüzyıllardan beri veremediği karar bu. Siyaset ilmi de veremiyor. Ancak bundan bir sürü konferans toplandı, kongreler toplandı, tebliğler verildi ama konsensüs sağlanamadı iki sene öncesine kadar. Siyasi ilimler uluslararası derneğinin İskoçya'da yaptığı bir toplantıda bu konuda şöyle bir sınır önerildi ve genel bir kabul gördü. Eğer bir düşüncenin yakın ve gözle görülebilir bir terör hareketini kolaylaştırıyorsa ve çağrıştırıyorsa o zaman o düşüncenin dile getirilmesi düşünce özgürlüğü adına savunulamaz. Yani burada kıstas yakın ve gözle görülebilir bir etki. Şimdi yakın dediğiniz nedir? Yakın dediğiniz şu karşı duvar mı, yoksa şu duvar mı? Kimine göre o, kimine göre de o duvar. Veya gözle görülebilir bir etki. Benim gözüm başka türlü görüyor, Necmettin Erbakan’ınki başka türlü görüyor, Nusret Demiral’ınki başka türlü görüyor. Yani gözler değişiyor. Yani burada objektif bir ölçüye ulaşmak mümkün değil. Ama ilke olarak ben bir demokraside her türlü düşüncenin dile getirilmesinin, önünün kısıtlanmaması gerektiğine inanıyorum. Ama gene de bu demokrasinin kendini savunmaya hakkı olduğunu ve demokrasi içinde demokrasinin kuralları çerçevesinde demokrasiyi yok etme özgürlüğünün olmadığına inanıyorum. Sözlerimi de noktalamadan bir şeyi de anımsatmak isterim. Tarihte gördüğümüz bütün kanlı diktatörler aslında demokrasinin kuralları içinde iktidara gelmişler ve ancak iktidara geldikten  sonra demokrasiyi rafa kaldırmışlardır. Bunun da ayrımında ve bilincinde olmamız gerektiğini düşünüyorum. 

Ben daha kısa şöyle 20-25 dakikalık bir konuşma yapacaktım ama bu kadar muhasebeciyi bir arada görünce aşka geldim, biraz uzattım. Beni dikkatle dinlediğiniz için teşekkür ediyorum. Şimdi bu anlatılan konular çerçevesinde ya da dışında sizden gelecek yorumlarla, sizden gelecek sorularla ondan sonra toplantımızı sürdürmeyi öneriyorum.   

- Evet arkadaşlarım, katkı sunmak isteyen arkadaşlarımıza kendilerini tanıtarak söz vereceğim ve hocamız da yanıtlamaya çalışacaklar. Ayhan bey buyurun, söz mü istediniz.

- Olabilir başkan.  

- Buyrun.   

- Hocam diyorum, çünkü profesör olduğunuzdan, ama aynı yıllarda, aynı fakültelerde, öğrenci derneklerindeydik. Toktamış Ateş iktisat fakültesindeyken biz hukuktaydık o yıllarda. Ahmet Gülyüz’le falan örgütlü yılları yaşadık. 59'lu, 60'lı, 63'lü yılları. Şimdi hocam örgütlü toplumdan başladığı için sayın Arıkan'a da çok teşekkür ederim. Bana örgüt anlayışımı burada kısaca söyleme imkanı tanımış oldu. Arıkan çok dinledi bunları, hocam da biliyordur, ama gene söylemek durumu var. Şimdi bakın dostlarım, örgütlü toplumda yeryüzü henüz demokratik olacak bir örgüt modelini bulamadı. Yani bütün örgüt yasaları hiyerarşik, dikeyine kurulu, kışla disiplinli örgüt yapılarıdır. Örgüt üzerine teori oluşturan benim bir kimliğim de sosyalist bir kimlik, ideolojik kimliği de olabilir insanın. Öyle mi hocam? İdeolojik kimlikler de oluşur. Şimdi dolayısıyla bu kimliğimden dolayı da örgüt üzerine ismini vermeyelim, hepinizin aklına gelen sosyalizmde Marks’dan sonra örgüt üzerine teori getiren düşünceler de bu teoriyi yeni bir örgüt modelini oluşturamadılar, demokratik olan. Bütün derneklere, sendikalara, partilere, odalara bakın hep tepeden buyurgan, bizde Yahya arkadaşımız biraz demokrasiye geliyor ayrı. Hep tepeden buyurgan örgüt modelleridir. Yani örgütlerin demokratik olması için giderek yönetimin yaklaştırılacağı tabanın karar ve söz sahibi olacağı bir modeli düşünebilmek durumundayız. Yani kalıcı yönetimin olmadığı örgütleri gündeme taşıma zorundayız inancındayım, teşekkür ederim. 

- Değerli kardeşimizi ben anımsayamadım. O günlerden anımsayamadım. Pek değişmemiş, hala çok genç görünüyor ama bu örgüt anlayışı tabii ki çok tartışmaya muhtaç bir husus. Şimdi günümüz dünyasında daha eski yüzyıllardan beri insanılar toplu yaşamaya başladıkları andan itibaren örgütlerdeki faaliyet temsili olmak zorunda. Çünkü temsilciler kanalıyla bir hareket götüremezsek bir örgütü, hatta demokrasiyi o zaman orada karar alma sürecini işletmek mümkün değil. Yani böylesine büyük birimlerde örgüt ancak temsili yürütülebilecek bir şey. Tabii buradaki sorun şu. Temsili olarak götürülen bir örgüt içinde denetim nasıl olacak? Yani örgütü temsil yetkisini hedef alan insanlar, ele geçiren insanlar nasıl denetlenecek. Bunu seçimlerle ilgili demokrasi çok dile getirilir. Derler ki kimi yazarlar, "efendim demokrasi falan yok". 4 yılda bir seçim olduğu bir demokrasi var, seçiyorsunuz, ondan sonra adam gidiyor temsilciniz, artık siz onu denetleyemiyorsunuz. Gerçekten doğru. Siz X partisinin adayı diyerekten bir adama ya da bir hanıma oy veriyorsunuz. Ondan sonra adam gidiyor parlamentoya o partiden C partisinden istifa ediyor, gidiyor yeni partisine. Yandı sizin oylar. Hiç oy vermek istemediğiniz Y partisi, siz Y partisine oy vermiş oluyorsunuz. Şimdi bunun bir çaresi olması lazım. Bunun çaresini 1871 Paris Komünü’nde komün meclisi bir çare aradı buna. O da şu. Temsilciler kendilerini seçen insanların denetiminde. Yani X mahallesi Ayşe hanımı yolladı komüne, ama Ayşe hanım o mahallenin beklentilerine uygun çalışmıyor. Toplanıyorlar, belli bir oranda imza topluyorlar biz Ayşe hanımı azlediyoruz yeni bir temsilci göndereceğiz diyorlar ve gönderiyorlar. Belki böyle bir şey olabilir. Bunun ilginç bir örneğini de, bunun ilginç bir uygulamasını da geçen hafta bir konferans vermek için gittiğim Muğla'da gördüm. Gazetelerde de okumuştum ama insanlarla bizzat tanışmak ve konuşmak beni daha da  umutlandırdı ve mutlandırdı. Muğla'da tamamen sivil inisiyatif olarak insanlar seçtikleri milletvekillerini denetliyorlar. Muğla milletvekillerini denetleme komitesi falan diye MUMİZKO falan diye bir şey kurmuşlar, şimdi aklımda değil. Nereye öneri verdi, kaç dakika konuştu, hangi günler meclisi kaytardı, hangi günler komisyona gitmedi adamlar çetele tutuyorlar. Bu aslında güzel bir seçmen davranışı. Belki bu tür inisiyatiflerle demokrasiye daha bir işlerlik kazandırılabilir. Ama onun dışında korkarım demokrasi temsili olmak zorunda, korkarım örgütler içinde çok iyi katılım sağlamak fevkalade zordur. Biz gençliğimizde o zamanlar MÜNAS bizim sendikamızdı, 12 Mart sonrasında TÜMAS oldu. Tüm Üniversite Asistanları Derneği. Şimdi orda demokrat olmaya çalışıyorduk. Kaç tane üyemiz, diyelim ki 200 tane üyemiz var. Haftalık toplantılarımızda herkesin söz yetkisi var, Şu bardağı şurdan alıp şuraya koymuyorduk . Herkes konuşuyor ama “ya şunu şuraya koyalım”, yok. 

Değerli arkadaşlar bir de benim, özellikle bizim gibi ülkelerin başına büyük bir dert olduğuna bizleri gerçek bir felakete götürdüğüne inandığım, yeni dünya düzeni içinde alt kimlikleri ön plana çıkartan yani temsili demokrasi anlayışı egemen kılınmaya çalışılıyor. Fevkalade tehlikeli. Neden? Şimdi günümüzde kapitalizm kendisine en büyük tehlike olarak ulus devletleri görüyor. Yani bir zamanlar kapitalizm eski feodal düzene karşı ulus devleti savunuyordu. Şimdi kapitalizm ulus devlete karşı alt kimliklerin ön plana çıktığı, yani ulus kimliğinin ikinci plana bırakıldığı ve yarı temsili yani üniter yapıdan uzaklaşmış bir parçalanma, siyasal bir atomizasyon beklentisinin talebi içinde. İngiltere'nin yüzyıllarca uyguladığı böl ve yönet politikasını şimdi ABD Yeni Dünya Düzeni adıyla gündeme getirdi ve maalesef oynanan oyun biraz geç farkedildi. O bakımdan temsili demokrasiyi daha bir hararetle savunmamızın gerektiğini ve temsili demokrasiye daha bir sıkı sıkıya sarılmamız gerektiğini düşünüyorum. Örgüt içindeki denetim ve örgüt içinde kemikleşmemeye yol açmanın çarelerini bu arada aramak durumundayız.   

- Teşekkür ediyorum. Öncelikle bayan arkadaşlarıma söz vereceğim, kusura bakmayın. Bugün Dünya Kadınlar Günü. Önce bayan arkadaşlardan katkı alalım. Buyurun Gülseren arkadaşım. 

- Değerli hocam, ben Gülseren Bayraktar. 1982 yılında öğrenciniz olma şerefine eriştim, İktisat Fakültesi’nde. Şimdi biraz daha yakın siyasete gidip milli güvenlik kararları var son tartışılan. Bu konudaki yorumunuzu isteyeceğiz sizden, şundan dolayı. Ülkemizdeki olayları ve gündemi görünce MGK tavsiyelerinin de çok doğru olduğunu düşünüyorum. Özellikle imam hatiplerde öğrenci sınırlaması, temel eğitimin 8 yıla çıkarılması gibi. Bu önerilerin gerekli olduğunu düşünüyoruz, ancak şöyle bir ikilem de var. Bir muhtıraya destek veriyor konumunda da olmayı istemiyoruz. Böyle bir sıkışmışlık yaşıyoruz. Bu konudaki yorumlarınızı istiyorum. 

- Herhalde siz benim bugünkü yazımı okudunuz. Ben de aynı şeyi söylüyorum. Ben şimdi onu tercüme edeyim size. Efendim 82'de oğrencim olan Gülseren hanım MGK kararları ile ilgili yorumumu soruyor. İkilem içinde kaldıklarını, bir yandan MGK’da dile getirilen hususların özellikle İmam Hatip Meslek Liseleri’nin durumunun çok fazla rahatsız ettiğini, temel eğitimi 5 yılda tutmanın 8 yıla çıkartmamanın çok rahatsız ettiğini, ama öte yandan da MGK’nın sözle müdahalelerinden rahatsız olduğunu söyleyip, bu iki duygu arasında çelişki yaşadığını söylüyorlar. Bu benim de aslında yaşadığım çelişki. Zaten ben bugünkü yazımda öyle dedim. Demokrat olmanın zorluğu dedim. Bir taraftan ülkemizdeki İslam şeriatçısı bakımından fevkalade rahatsız edici ve o insanlar demokrat da değiller. Demokrat olmadıkları halde demokrasinin nimetlerinden yararlanarak belirli bir taban yaratmaya çalışıyorlar. Bundan rahatsız oluyoruz. Ama buna karşılık MGK’nın ulus iradesini temsil eden parlamentonun üzerinde bir irade gibi olması da demokrasi adına rahatsız ediyor beni. Bu ikisi arasında iki taraf da çağdaş laik cumhuriyeti tehlikede görmenin rahatsızlığı, öte yandan ulus iradesinin tecelli ettiği meclisin üzerinde üniformalı bir baskının verdiği rahatsızlık. Bu iki rahatsızlığın çaprazında işte sigara içip, rakı içiyoruz. Banka bir şey yapmıyoruz. Yani aynı rahatsızlığı ben de duyuyorum ve gerçekten demokrat olmak hiç de kolay olmuyor. Ama nihai olarak sorarsanız bana ben MGK’nın bildirisinin haklı olduğunu düşünüyorum. Şundan dolayı haklı olduğunu düşünüyorum. Demokrasi içinde biraz evvel arz etmeye çalıştığım gibi bir çoğunluk olsa bile azınlığın özgürlüğünü ortadan kaldırmaya hakkı yok. Eğer bir toplumda oyların yüzde 21'ini alan bir siyasal parti, kendini o toplumun yüzde 100'üne biçim verme yetkisini red ediyorsa burada bir anti demokrat tavır vardır ve anti demokrat tavıra karşı kimden gelirse gelsin gelen her türlü desteğin başımın üstünde yeri vardır. Kaldı ki bizim silahlı kuvvetlerimiz batıda gördüğümüz gibi belli bir aristokrat sınıfın çocuklarından oluşan bir ordu değildir. Hatta tam tersine fakirlik ilmuhabiri götürüp askeri okullara girenlerin oluşturduğu bir ordudur. Bu bakımdan bizi endişelendiren konular elbette ki ordunun subaylarını da endişelendirmektedir ve onların bu tavrını doğal karşılamak gerekir. Ama burada bir parantez daha açmak isterim. Çok parantezli konuşuyorum bugün, ama bir parantez daha açmak lazım. Herhangi bir ordu müdahalesini de istenebilecek en son şey olarak görürüm. Çünkü 1971 12 Martı’nı da yaşadık, 12 Eylül’ü de yaşadık. Ordudan gelen müdahale tokat atarsa en az 2 tokat da biz yeriz, sol yer. O bakımdan bunu da fazla temenni etmeyelim. O bakımdan gerçekten açmazlar içindeyiz. Fakat işte kısa dönemli politikalar uygulayıp kısa dönemli hareketler yapmak zorundayız. Şu kısa dönemde de şu  yüzde 21'lik bir oy oranıyla toplumun tümüne yön vermek isteyen insanlara karşı her türlü çıkışı kabul etmek durumundayız.   

- Tefekkür ediyoruz. Başka söz isteyen? Buyurun Emine hanım.

- Hocam yüzde 21 oy oranı demiştiniz. Ben bu yüzde 21 oy oranına da inanmıyorum. Çünkü çöplüklerden çıkan oyların hesabını hiç kimse vermedi. Her şeyden önce onun hesabını vermeleri lazım. Bizim burada en az yüzde 21 oy oranı diye söz etmemiz için..   

- Yani yüzde 21 olmasın da 20 olsun, 19 olsun. Fazla bir şey de farketmiyor. Ama netice itibarıyla bunların belli bir taban tutturduklarına kuşku duymuyorum. Yani işte netice itibarıyla sokaktaki her 5 kişiden 1 tanesi bunlara oy vermiş. Ama 21 olmuş, 19 olmuş fark etmiyor. Ama şunu söyleyebilirsiniz. Aslında Refah’a oy veren kitle, ama yüzde 21, ama yüzde 20, ama yüzde 23'lül kitle Türkiye'de bir şeriat düzeni olmasını istediği için oy vermiş falan değildir. Bunların önemli bir bölümü memleketimizdeki sosyo ekonomik yapının bozukluğundan, merkez sağdan veya merkez soldan umudunu kesip, sofrasındaki ekmeği biraz büyütmek ya da ne bileyim daha sağlıklı bir evde oturmak, çocuğuna daha iyi bir eğitim imkanı sağlamak, efendim kendine bir iş güvencesi sağlamak amacıyla adil düzen denen yalanı izlemiştir. Hiç kimse aptal değil, adil düzenin olmayacağını tahmin ediyordur, ama hani denize düşen yılana sarılır misali oy vermişlerdir. Zaten Refah'ın oy aldığı harita incelenirse büyük kentlerin gecekondu semtlerinde büyük ağırlıklı olarak görüyoruz ve Güney ve Güneydoğu'nun fukara bölgelerinde yoğunluklu olarak görüyoruz. Bir de kırsal kesimin topraksız köylerinin yoğun yaşadığı köylerde görüyoruz Refah'ı. Demek ki Refah'ı ortaya çıkartan şey bir din devleti, bir şeriat devleti hususu olmaktan ziyade daha iyi bir ekonomik yaşama ulaşmak arzusu. Burada doğru değerlendirmek, doğru tespit etmek gerektiğini düşünüyorum.   

- Teşekkür ediyoruz hocam. Tabei hocam bizim arkadaşlarımız yavaş yavaş açılırlar. 5'e çeyrek kala da sizi uğurlayacağız. Ondan sonra da kokteylimiz var, epey bir vaktimiz var. Serpil Zorbozan arkadaşım söz istiyor. Serpil hanım yönetim kurulu üyemizdir.   

- Bugün burada bulunmamızın gerçekten ülkemizin içinde bulunduğu bu günler için de benim için de özel bir önem arzediyor. Biraz önce Gülseren hanım güzel bir şeye değindi.Sanki bir ikilem yaşıyoruz. Şeriat mı yoksa buna karşı çıkılabilecek güç askerler mi ikilemi. Ben biraz bunu açmak istiyorum veya açabilir misiniz demek istiyorum. Benim kuşağım özellikle 77-78-80 kuşağıyız kısaca ve de gerçekten yok edilmeye çalışılan bir kuşak olduk. Tabii sizler bir de 12 Mart'ı yaşadınız ama gerçekten toplu acılar yaşadık. Bu anlamıyla özellikle bu günlerde sivil toplum örgütlerine, siyasi partilere, aydınlara, yazarlara çok büyük görevler düştüğünü düşünüyorum. Böyle bir ikilemimiz olmamalı diye düşünüyorum. Elbette ki ordunun içinde farklı düşünmüyorum. Onlar da bizler gibi insanlardır, bizim gibi ülkesini düşünen insanlardır ama en büyük görev sivil toplum örgütlerinedir diye düşünüyorum. Böyle bir ikilemi özellikle yaşamamalıyız. Bunun yaşatılmaması konusunda da yani şeriat mı veya ordu mu ikilemi arasında gerçekten sivil toplum örgütleri, yazarlar, aydınlar, özellikle partilere çok önemli görev düştüğünü ben düşünüyorum. Teşekkür ederim.

- Paylaşıyorum tabii ki ben de o düşünceyi. Elbette gözümüzü kışlaya değil, topluma dikmek zorundayız. Elbette Silahlı Kuvvetlere değil, toplumdaki sivil toplum örgütlerine dayanmak zorundayız. Fakat işler öylesine karmakarışık hale getirildi ki, bundan birkaç yıl öncesine kadar hatta geçen yıla kadar çok değerli meslektaşlarımız tarikatlarında sivil toplum örgütü olduğunu ileri sürüyorlardı. Yani demokrasiye işlerlik kazandırabilmek için İslam şeriatını kabul eden gruplarla işbirliğinde bulunarak yazan arkadaşlarımız oldu. Bunu da unutmamak gerekir. Tabiatıyla herkesi yerli yerinde koymak lazım. Ordu kendi yerinde olacak, parlamento kendi yerinde her şeyin üzerinde, parlamentoya duyulan saygı ulusa duyulan saygıdır. Çünkü parlamentodaki tek tek insanların önemi yoktur, o insanlar bu toplumun iradesini temsil etmektedir, yani bu konuda da hiçbir kuşkumuz yok. Ama ben bir konunun altını çizmek isterim. Dün akşam Demirel'in konuşmasında da irtica bir kaç kere gündeme geldi. Efendim bizim kuşak çok duymuştur şu lafı. Siyaseti okula sokmayalım, orduyu kışlaya sokmayalım ve camiye sokmayalım. Şimdi okula sokulmamaya çalışılıyor. Zaten siyaset okula girdi mi ardından çelik kuvvet giriyor okula ve çok kötü giriyor. Kışlaya da sokmayalım diyoruz yani karşı çıkıyoruz. Şuradaki herkes yani bir yandan anti-laik hareketlere karşı orduya bakarken de bu bakmasından dolayı hafif bir mahcubiyet duyuyor. Eminim bundan. Tamam kışlaya da sokmayalım, ama cami? Tam siyaset oldu, camiye siyaset girdi. Hem de öyle bir girdi ki hani bugün Türkiye'deki 80.000 caminin yarısı Refah'ın propaganda merkezi gibi çalışıyor. Yani şimdi üç yere siyaseti sokmayalım diyoruz ama o üç yerde biri tamamen politize olmuş durumda. Geçenlerde o Refah Partisi'nin Genel Merkezi'nin yanındaki o caminin al adamı götür İran'a madalya taksınlar, öyle konuşuyor. Şimdi camiye girmiş siyaset. O zaman ister istemez kışlaya da giriyor, ister istemez okula da giriyor. Yani bunu engellemek pek mümkün değil gibime geliyor.

- Hocam teşekkür ediyorum. Ben de bir saptama yapmak istiyorum. Özellikle bu son üniversitede oluşan öğrenci olayları nedeni ile biz İstanbul Meslek Odaları olarak sayın Rektörü ziyarete gittik. Öğrencilerin talebi 5 konudaydı. 1) Harçlar kalksın diyorlar. 2) Özelleştirme dursun diyorlar. 3)  Sağlıkta fırsat eşitliği olsun diyorlar. 4) Eğitimde fırsat eşitliği olsun diyorlar. 5) Öğrenciler yönetime katılsın diyorlar. Ama rektörü dinledik, konuştuk, konuştu. Bunlar öğrencileri ilgilendiren konular değildir diyor, o ülkenin genel sorunlarıdır diyor. Tabii ki genel zihniyet bu maalesef. Evet başka söz isteyen arkadaşlarımız? Buyurun Ayşin Hanım. Erkek arkadaşlarıma daha sonra söz vereceğim. Özür diliyorum. 

- Hocam kısaca şu duygularımı dile getirmek istiyorum. Bu konudaki öneri ve görüşlerinizi de almak istiyorum. Geçenlerde bir kadın dergisinde bir yazı okumuştum. Orada aşağı yukarı bir yıl önceki bir yazıydı bu. Refah Partisi’ne kayıtlı kadın üyelerin bir tek amacının oldukları ifade ediyorlardı. Onlar bu örgütlenmenin işte hepimizin bildiği gibi sabah namazında sokaklara çıkıp ev ev dolaşarak, insanlarla diyaloglar kurarak yaptıkları bu örgütlenmenin esas ideolojik amacının da ötesinde bir inanış bu. Varacağı sonuçta bir ibadet yaptıklarını, bunun kendileri için Allah'a yönelik, Allah adına yapılmış bir ibadet olduğunu ifade ediyorlar. Böyle bir inanışları var. Buna o kadar inanıyorlar ki işte sokaklara dökülüyorlar, partilerini daha büyütmeye çalışıyorlar, örgütleniyorlar. Şimdi ben bu yazıyı okuduğumda da şu anda dahi aynı duygular içindeyim. Onların bu inançları yani ideolojileri var. işte onlar için Allah ve O'nun adına yapılan her türlü çalışma O'na hizmettir, O'na ibadettir. Tek amacımız bu. Şimdi kendi gençlik yıllarımı düşündüm. Bizler de buradaki birçok meslektaşım, birçok yaşıtım, gençlik yıllarımızda bizlerin de inançları vardı. İbadet değildi bu, Allah adına bir inanç değildi, ideolojiler adına bir inançtı. Bizler de o  dönem gençlik örgütlerinde, üniversitelerde, okullarda buna yönelik kendi inançlarımıza yönelik çalışmalar içindeydik. Gecemizi gündüzümüze katardık, kitaplar okurduk, sabahlara kadar tartışırdık. İnançlarımız vardı. Yani eleştirdiğimiz sistemi, eleştirdiğimiz düzeni kendi ülkemiz içinde değiştirebileceğimize yürekten inanırdık. Öyle inanırdık ki, bu, toplumun her kesiminde sanattan sinemaya, müziğe her yana yansımıştı. Tüm gençlik örgütleri tüm işte siyasi partilerdeki gençlik kollarında, kadın kollarında bile bu inanç çok hakimdi. Biz bu uğura, bu düzeni  değiştirebileceğimize olan inancımızla bizler de çok aktif çalışabiliyorduk. 70 yıllarını çok fazla yaşamadım ben ama elbette anımsıyorum. 80'i dün gibi yakın tanıyan, yaşayan birisiyim. 80 sonrası demokrasinin bunca katledilmesine işte 12 Eylül'ün ülkemizde yarattığı o inanılmaz boyutlardaki katliamlara, kayıplardan sonra biz 12Eylül'ün hesabını soracağımıza inanarak, yeni demokratik düzenler içinde yeniden yerimizi aldık. İşte partiler kuruldu, inandığımız partilere girdik, gene gençlik kollarında, kadın kollarında veya işte komisyonlar anlamında o inancımız vardı. 12 Eylül'ün hesabını soracağız diyorduk, inanıyorduk ve o inançlar içinde elimizden geldiğince çabalar sarf etmeğe çalıştık, bu günlere geldik. Ben gerçekten bu konuda belki karamsarım bu inançlarımızı giderek yitirdik. İşte çalıştığımız partinin ülke sorunlarına çözümler getiremediğini, yerel yönetimlerdeki başarısızlıkları, çok geniş bir şey çizmek istemiyorum ama bugün geldiğimiz noktada ben artık neye inanacağımı veya inandığım ideolojilerin, inandığım düşüncelerin Türkiye'de hayat bulamayacağı gibi veyahut bununla ilgili daha çok bedeller ödememiz gerektiğini düşünmeye başladım. Çünkü geçmişte Kurtuluş Savaşı’nda bedeller verdik, işte 70 darbesinde verdi, 80’de verdik. Aslında bir takım bedeller ödedik ama ben bazı hakların demokrasinin yani kendi ülkemizde bu kadar önemli, bu kadar bir hava, su gibi ihtiyaç olduğunu kamuoyu tarafından henüz özümsenmediği inancını taşıyorum. 

- Ne bir gidecek başka bir yerimiz var, ne başka bir yere gitmeye niyetimiz var. Burada yaşayacağız, bizim ülkemiz burası, çocuklarımız burada yaşayacak, bu mücadeleye devam edeceğiz. Biz aslında fevkalade güzel planlanmış bir oyunun kurbanı olduk. Yani adım adım biz 12 Eylül'e getirdiler, 12 Eylül'de bütün özgürlüklerimizi sınırlandırdılar. 12 Eylül sonrasında Türkiye'de 650.000 kişi tezgahtan geçti yani gözaltına alındı, bir kısmı işkence gördü ve dolaylı olarak milyonlarca insan 12 Eylül'ü birinci dereceden yaşadığını hissetti. İnsanız, korkularımızla, zaaflarımızla, umutlarımızla örneğin; benim Elazığ'da bir arkadaşımın kardeşi resmi bir kamu kuruluşunda işe gireceği zaman yapılan güvenlik soruşturmasında İstanbul'daki amcasının oğlu Dev-Yol davasında gözaltında diyerekten işe alınmadı. Yani toplumu böylesine dolaylı şekillerde bile kendi anlayışlarına göre bir temizlemeye tabi tuttular. Bir kısım insanlarımız korktu, bir kısım insanlarımız ürktü, bir kısım insanlarımız psikolojikman çöktü, bir kısım insanlarımız karşı tarafa geçti. Yani kolay değil, ağır bedellerdi bunlar. Bunu yapan insanlara kızdık, eleştirdik, kavga ettik ama ben neden olduğunu anlayabildim. 12 Eylül'ün sonrasında, 1983-84’te şöyle yaralar yavaş yavaş sarılmaya başlandı. İşte o zamanki sol bir parti, sosyal demokrat halkçı parti yerel seçimlerde büyük bir başarı elde etti ama kadro yoktu. Seçilen insanlar seçilmesi gereken insanların C takımıydı. Çünkü o 650.000 kişi Türkiye'deki sol partilerin, merkez sol partilerin aslında beyin takımıydı. O çocuklar o günlerde 22-25 yaşında olan insanlar. 10 sene sonra 30-35 yaşında her biri meslek sahibi gençler olarak bu sorumlulukları devralacaklardı. Onlar tamamen dağıtılmışlardı ve medya gerçekten çok iyi niyetli de olsa bu konuda yetersiz bir takım insanlara kaldı ve bir hayal kırıklığı daha yaşandı. Yani Şimdi aslında biz bu süreci yaşamaktayız. Oynana bir oyundu ve oynanan bu oyunu güzel oynadılar ve biz de bu oyuna geldik maalesef. Şimdi vardığımız bu noktada geriye dönme diye bir şansımız yok. Netice itibarıyla bağrımıza taş basıp kavgamıza, mücadelemize devam etmek zorundayız ve şunu da özellikle ben altını çizmek istiyorum. Ben zaman zaman çok iyimser olmakla eleştirilirim. Bu iyimserliğim benim biraz da iyimserliği oynamaktır. Çünkü bizim karamsarlığımız, kötümserliğimiz hatta paniğimiz karşımızdaki insanlara güç veriyor. Onlara bu gücü vermememiz lazım. Bakın 1994’te yerel seçimlerde Refah Partisi yüzde 30 civarında oy bekliyordu ve 1000 civarında belediye başkanlığı alacağını umut ediyordu. Sonra o yerel seçimlerdeki oy oranı yüzde 19'da kaldı ve 360 yerde belediye başkanlığını kazandı. Düşünün ki  SHP'nin bile sayı olarak, Refah'a sayı olarak belediye başkanlığı aldı ve Refah'da müthiş bir panik oldu. İlk iki gün, sonra iki noktadan kendilerini hızla toparladılar. Birincisi bunlardan İstanbul ve özellikle Ankara belediye başkanlıklarını almaları çok moral yaptı onlara. Düşünün Atatürk başkentinde belediye başkanı oldu. İnanılacak gibi değil. İkincisi de bizim cephedeki panik. Bizim çevredeki panik ve şaşkınlık adamlara müthiş moral ve hız kazandırdı. Ondan sonra Erbakan, “iktidara geleceğiz de, kanlı mı, kansız mı” diye konuşmaya başladı. Yani durumu tespit ederken gerçekçi olmamızda fayda var. Ama bu durum tespitini yaptıktan sonra karamsar olmamızda hiç bir fayda olmadığı gibi benim samimi kanaatim bunun zeminidir.   

Değerli arkadaşlarım ben tarihçi değilim. Ben iktisat ve sosyal bilimciyim. Ama tarih üzerine yoğunlaştım ve tarih üzerine yoğunlaşmam da tarihi çok merak ettiğimden değil, günümüzü daha iyi anlayabilmek için. Sürekli olarak mukayese yapmaya çalışırım tarihsel olarak. Ben 1990’ların koşullarını 1907'nin koşullarıyla mukayese ettiğim zaman umutsuz olmayı çok yanlış buluyorum, çok haksız buluyorum. Bugün biz 1919’lardan 1930'lardan çok daha ileri bir noktadayız, geri dönülmez bir noktadayız. Düşünün Mustafa Kemal ile beraber 19 kişi Samsun'a çıktı ve o günün Anadolu’sunda bir toplasanız herhalde Mustafa Kemal gibi düşünen 500 tane adam yoktu. Ama o kadro, o inatçı kadro Cumhuriyeti kurabildi ve çağdaş bir devletin temellerini atabildi. Nasıl atabildi bunu? Mucize değil bu, çünkü o toplumda bunun zemini vardı. Ben derslerde de onu söylüyorum, belki öğrencim hatırlar. Büyük adamları abartmamak lazımdır. Büyük adamlar önemlidir ama o toplumların sosyo ekonomik koşulları da çok önemlidir. Mesela benim samimi kanaatim şudur ki, pek çok yakın insanlardan duydum bunu, eğer Atatürk olmasaydı Türkiye Cumhuriyeti yoktu. Hiç kuşkunuz olmasın. Burada büyük adamın önemi var. Ama Atatürk ve arkadaşlarını alın o günün Afganistan’ına götürün veya Mısır'ına götürün, hiç bir şey yapamazlar. Yani o toplumun yapısıyla, o topluma yön vermek isteyen büyük adamın iradesi birleştiği zaman bir şeyler yapılabiliyor. Şimdi biz o günlerden fersah fersah ilerdeyiz. 1920'lerde Türkiye'de bir referandum yapılsaydı efendim hilafet düzeni ve Şeriat mı istiyorsunuz, çağdaş Cumhuriyet mi deseydiler hiç kuşkunuz olmasın hilafet isteyenler çoğunluktaydı. Bugün böyle bir referandum yapın, hatta iddia ediyorum bugün referandumu Refaha oy veren insanlara yapın gene de çağdaş Cumhuriyet isteyenler çoğunluktadır. Demek ki bizim üzerinde çalışacağımız malzeme eskisine oranla çok daha iyi. O zaman yapmamız gereken şey moralimizi düzeltmek ve bıkmadan usanmadan çalışmalarımıza devam etmek. 

- Teşekkür ediyoruz. Buyurun arkadaşım.

- Hocam ben iki konu üzerindeki görüşlerinizi almak istiyorum. Birincisi, bir toplumsal muhalefet gelişiyor yavaş, yavaş. Bu Atatürk ilke ve inkılaplarının Atatürk devrimlerinin uygulanması yönünde bir toplumsal muhalefet gelişiyor. Son günlerde bir haber okudum ve çok hoşuma gitti. Özellikle bunu bir bayanın yapması daha da çok hoşuma gitti. Yeşil sarıklı ve elbiseli bir erkeği gören bir bayan gidiyor hakkında suç duyurusunda bulunuyor. Kılık Kıyafet Yasası’na uymadığından dolayı dava açıyor hakkında. Şimdi bu hoş bir örnek. Buna benzer işte Eğitim Öğretim Birliği Yasası’yla ilgili oarak, kılık kıyafet yönetmenliğiyle ilgili olarak başlayan muhalefet konusundaki fikirleriniz ve bu muhalefet daha geniş olarak nasıl örgütlenebilir? Türkiye'deki şeriat örgütlerinin önünü kesmek amacıyla. Bu konudaki görüşlerinizi almak istiyorum. İkinci konuda, bu son Susurluk olayıyla gündeme gelen işte siyaset, mafya, çete konusundaki görüşlerinizi alırsak sevineceğiz.   

- Efendim tabii devrim kanunlarının tümünü uygulamak mümkün değildir. Gerçekçi olalım, eğer böyle bir şeye kalkarsak bana hocam diyemezsiniz. Siz bay Toktamış demek zorundasınız, ben bayan Ülker demek zorundayım. Tabii ama bunları korumak gerektiğini düşünüyorum ben. Biraz nostaljik bir biçimde şimdi bu sarıklı, cüppeli adamlara gelince bu din adamı kisvesidir ve bu yasayla düzenlenmiştir. Ancak dini görevleri sırasında böyle giyinebilirler. Aslında benim anlamadığım şey şu. Dünyanın hiç bir ülkesinde, hangi dinden olursa olsun, insanların din adamı kisvesine girip dolaşmasına izin vermezler. Hadi bugün Almanya'da adamın biri kendisine çok yakıştığını düşünerek papaz kıyafetine girse önce papazlar karşı çıkar. "Ne bu kılık" derler. Ne bileyim Vietnam'da bir adam kendine çok yakıştığını düşünüp kafasını kazıtıp, turuncu cüppe giyse önce Budist papazlar ona "gel bakayım buraya, nedir senin bu halin" derler. Ama bizde maaşallah imamlarımız, müezzinlerimiz  dayandıkları tabanı darıltmamak için böyle cüppeli, sarıklı dolaşanları, böyle etekleri salına salına pek itiraz etmiyorlar hatta hoşlanıyorlar. İşte o zaman görev savcılara düşüyor. Savcılar da yapmayınca vatandaşa çaresini yapmak düşüyor. Şimdi bu muhalefeti nasıl toparlamak mümkün? Bu tabiatıyla sadece sivil toplum kuruluşları demokratik platformlarla olacak bir şey değil. Yani öyle şeyleri de yapmak lazım. Sivil toplum kuruluşlarının da bu konuda duyarlı olması ve bu duyarlı olmaya ek olarak da belli bir platform oluşturmaya çabalaması çok faydalı. Ancak bence bunun çözümü siyasal partilerdedir. Yani bu tür platformlar ve bu tür örgütler siyasal partner ve sendikalarla dirsek teması içinde bir cephe oluşturdukları takdirde bir kıymeti abidesi olabilir bunun. Zannederim yapılması gereken şey budur. Susurluk’a gelince tabiatıyla duymakta olduğumuz zaten okumuş olduğumuz kirli ilişki. Maalesef demiyorum, iyi ki bir kaza sonucunda çıktı ortaya. Yani bir tarafta önce mangalda kül bırakmayıp sonra Van kedileri gibi pisiye dönen Sedat Bucak , efendim öbür tarafta kahraman muamelesi gören elleri kanlı bir Abdullah Çatlı ve bir tarafta hala ne olduğunu değerlendiremediğim Hüseyin Kocadağ. Bir garip ilişki, bildiğimiz bir ilişki ama gözümüze girercesine ortaya serildi. Unutturmaya çalışıyorlar, onu da biliyoruz unutturmaya çalışıyorlar ve onu da unutmamaya çalışıyoruz, onun aksine çalışıyoruz. Şimdi onun adını koyalım doğru bir şekilde.   

Değerli arkadaşlarım, devlet eşkıyanın yöntemleriyle hareket edemez. Şimdi bunu itiraf edelim ki bu tür politikalar Güneydoğu'daki PKK hareketini ciddi bir şekilde durdurmuştur. Bunu kabul edelim, ama gene de devletin eşkıyanın yöntemleriyle hareket etmesini içime sindiremiyorum. İkinci olarak devletler zaman zaman yasa dışı, kanun dışı kişilerle belirli pazarlıklara otururlar. Bunun çok örnekleri vardır. Avrupa'da da vardır, Amerika'da da vardır. Örneğin İkinci Dünya Savaşı’nda Amerikan silahlı kuvvetleri Sicilya'ya çıkartma yaptığı zaman bir takım mafya babalarıyla anlaşmalar yapıldığı söylenir, ama sadece söylenir. Bir takım hareketlere bakınca, bir takım kılavuzlara, rehberlere, onların mafya kökenli olduğunu ve Amerikan kuvvetlerine yol gösterip bir takım rehberlerin mafyanın direktifiyle bu yardımı yaptıklarını tahmin edebiliyoruz. Ama bunlar sadece söylenti ve tahminler. Bizde tam tersi olmuş, adam kanun dışı devletle pazarlık etmiş ve kendince bir işlem yapmış, ondan sonra yaptığı iş hoşuna gitmiş, kendi adına işler yapmaya başlamış. Yani bu mazur falan görülecek falan bir tarafa, anlaşılması falan bir tarafa, yani nefretle kınanması, derhal üzerine gidilmesi gereken bir durum. Adam kahraman gibi dolaşıyor orda, yani olacak şey değil. Yani bu demokrasimizin çok büyük bir ayıbıdır. Eğer biz bunu sineye çeker unutulmasına razı gösterirsek, yani şu anda bizim kuşak büyük vebal altındadır. Bunun unutturulmaması ve bunun suçlularının çıkarılabilmesi için üzerine gitmek zorundayız ve yarın bunun arkasında çok ilginç şeyler tahmin ediyorum. Yani üzerine gidilmesi gerekir, üzerine gidiyoruz ve devam edeceğiz. Başka hiç çaresi yok.

- Teşekkür ediyoruz. Buyurun.    

- Hocam hoş geldiniz. Ne mutlu ki biraz önce de Ayşin hanımın bahsettiği 1000-2000-3000 kişiyi 12 Eylül'e kadar, 12 Eylülden sonrada yıllardır yok edile edile beyinlerde yok edildi, düşünen beyinler yine de sizin gibi insanlar bitmiyor. O kadar verimli topraklar, o kadar verimli bir toplumuz ki. Hepimiz de herhalde çok mutluyuz ki sizin gibi hocalarımız şu ortamda gene her şeye rağmen bir şeyler öğreniyoruz. Şimdi benim size sorum, 12 Eylül'den önce bizler öğrenciydik, aşağı yukarı aynı kuşağız. Şimdi anne babalar olduk, fakültelere öğrencilerimizi gönderiyoruz. Daha önce annelerimiz, babalarımız endişeliydi, bizleri vedalaşarak uğurluyorlardı. Şimdi bizler aynı duruma düştük. Değişen bir şey olmadı gibi. Fakat Ayşin arkadaşımız gibi evet her şeye rağmen postalların raprapları, Refah’ın raprapları, Şeriatın raprapları, her şeye rağmen yaşıyoruz, yaşayacağız ama umutsuz değilim. Şimdi umutsuz değilim derken sizler gene siz diyorum, 12 Eylülden önce de öğrencilerinize hocalık yaptınız ve ne mutlu ki hala yapıyorsunuz. İnşallah torunlarımıza da yaparsınız. Gençlikten gerçekten umudunuzu yitiriyor musunuz, büyük bir değişim var mı? Yani ne farklılık var, umutlu musunuz yoksa o tabloyu karanlık mı görüyorsunuz? Çünkü gençler geleceğimizin teminatı, onlara teslim ediyoruz. 

- Önce iltifatlarınız için teşekkür ediyorum. Aslında değerli arkadaşlarım pek çok meslektaşımız benim gibi çabalamakta, sağda solda dolaşmakta, konferanslar vermekte . O kadar da az değiliz, hiç bir kuşkunuz olmasın. Gayret ediliyor, mutlaka bu emeklerin karşılığı alınacak. Gençlerimize gelince 12 Eylül'ü izleyen bir kaç yılda doğrusunu isterseniz beni de karamsarlığa iten bir gençlik vardı karşımda. Efendim fevkalade köşe dönmeye çalışan, parayı bütün değerlerin üzerinde gören ve bütün hayatını para kazanmaya endeksleyen insanlar vardı. Sonra bunlar gitti. Şimdiki gençlerimiz emin olun sizlerden daha iyi. Neden daha iyi? Çünkü şu andaki gençlerin sahip olduğu imkanlara siz sahip değildiniz, biz hiç sahip değildik. Ama şu andaki benim karşımdaki aynı öğrenciler. Hepsi yurtsever çocuklar, hepsi bir şeyler yapmaya çalışıyor, dünyaları daha geniş onların. Yani biz biraz dar bakardık, bizim için ideolojiler çok önemliydi. Onlar içinde ideoloji önemli ama o ideolojinin dışında başka şeyler de önemli. Mesela bakın bizim uluslararası ilişkiler bölümünün bir kulübü var. Bu kulüpte çok iyi niyetli bir grup çalışıyor. Bayağı 600 öğrencimiz var bizim. Seçimde 500'e yakın oy kullanıldı. Yani bütün öğrenciler ilgili bu kulüple. Kıran kırana bir mücadele ettiler, bir yönetim oluştu. Belli bir ideolojik yapıları da var. Fakat bunların ilk yaptıkları şey bölümün pis olması veya kütüphanenin işlevini görememesi oldu. Önce imece yaptılar bölümü temizlediler, ondan sonra kütüphaneye el attılar. Baktılar kendilerini aşıyor, proje yaptırdılar mimar bir arkadaşlarına, getirdiler dayadılar burnuma. İşte buna finans bulun hocam, kaynak bulun hocam diyerekten. Tabi ben kaynak buldum. Şimdi o kütüphanede düzenlenecek. Burada en önemli bu çocuklar biraz daha pratik, bu çocuklar biraz daha sonuç alıcı. Ama sorunlar yok mu, var. Bir başka husus da gençlerle ilgili vurgulayayım. Şimdi gençlerin dönemi bittikten sonra öğrenci toplantılarında şöyle bir manzarayla karşılaşıyorum. Bir tarafta Milli Gençlik Vakfı’ndan gelen şeriatçı öğrenciler bir grup, bir tarafta küçük bir solcu grup, solcu mu, Kürtçü mü, PKK’cı mı belli değil. Bir de büyük bir sessiz çoğunluk olurdu. O sessiz çoğunluğun sesi çıkmaz olurdu. Onlar o arada bağrışırlardı, birbirleriyle itişirlerdi, bunlar da hayretle onları seyrederlerdi. Şimdi değerli arkadaşlarım bu sessiz çoğunluğun sesi çıkmaya başladı. O sessiz çoğunluğun sesi çıkmaya başladı ve hepsini susturuyorlar ve bu ses yükselmesi Refah'ın yükselmesiyle beraber başladı. Yani yerel seçimdeki sonuçtan sonra ayakların altındaki taban kaymaya başlayınca kendini Cumhuriyetçi, Atatürkçü olarak tanımlayan, buna bulaşmak istemeyen çocuklar kendilerini bulaşmak zorunda hissettiler ve maalesef Uğur Mumcu'nun da alçakça öldürülmesi bu gruba müthiş bir hareketlilik getirdi. Şimdi artık toplantılarda öyle sessiz çoğunluk yok, o sessiz çoğunluğunda sesi çıkıyor, haklarını da çatır çatır savunuyorlar. Tabii her konuda anlaşabiliyor muyuz? Anlaşamıyoruz. Geçenlerde o kulüpten işte geldiler bana. İşte şu, şu konularda anlaşamıyoruz dediler. Yani aramızda 30 yıllık bir kuşak farkı var. Eğer bu 30 yıllık kuşak farkına rağmen her konuda anlaşırsak ya sizde bir bozukluk var demektir, ya bende bir bozukluk var demektir. Onun için bu anlaşmazlıklarla beraber bu işi yürütmeye çalışalım dedim. Güzel bir şekilde yürüyor, onun için gençlerden umutlu olun, hiç umudunuzu kırmayın.   

- Teşekkür ederim. Füsun Erbil arkadaşım buyurun.   

- Ben Füsun Erbil. Ben arkadaşlarım ve sizin karamsarlığa düştüğünüz noktalarda bile karamsar olmamaya karar verdim kendi adıma. Çünkü yüzyıllardır bu toplum ve Türkiye üzerinde belirli oyunlar oynanıyordu. Evet oynanıyor, biraz önce siz söylediniz. Böl, parçala, yönet mantığını faşizm ve komünizm çok güzel oynadı Türkiye üzerinde veyahut da geri kalmış ülkeler üzerinde. Böl, parçala, yönet mantığını yaparken düşüncesinde bunu uygulayabilmesi için işte insanların şovenist yönlerini, din, dil, ırk yönlerini de ağırlıklı olarak işleyerek bu günümüze kadar getirdik. Ama bunlara karşı gelinebilmesi için azınlıkta olan işte belirli gruplara, fraksiyonlara ayrılmamış, işte deminde söylediğiniz, o suskun kesim dediğiniz o öğrenci kesimi gibi toplumunda suskun kalmayı düşünen o kesimi bugün harekete geçmeye başladı. Bunların yanlışlığını böl, parçala, yönet mantığının artık bundan sonra yapılmaması gerektiğini ve bunları herhangi bir sağda, solda yapanlarda dahil olmak üzere bunların önünde durulması gerektiğine inandık. Bunun da uygulamasını son günlerde yaşadığımız ve yarın da son günü biterekten kutlamayla bitireceğimiz “1 dakika karanlık” eylemiyle bunu Türkiye genelinde yaşadık ve gördük. O suskun toplum artık harekete geçiyor. Bu anlamda demokrasiye ve sosyal demokrasiye inanan tüm Türkiye halkının duyarlı kesiminin artık bir tek noktaya vurduğu anda başarılı olduğunu görmüş olduk. Bundan sonraki süreçte de ideolojilerimizi gerçekleştirebilmek için bir tek noktaya vurmamız gerektiğine inanarak bu şekilde hareket etmemizi bunun dile getirilmesi ve uygulanmasının yapılmasını herhalde bizim gibi düşünen insanlar ve sizin gibi aydınların dile getirmesiyle ve çoğulcu hale dönüştürmesiyle olacaktır, buna inanıyorum. O zaman ne Susurluklar olacak, ne Çatlılar olacak ne de bu gerici güçler bu şekilde kendilerini güçlü hissedeceklerdir. Aslında çok güçsüzler, bunların güçlülüğü bizim dağınıklığımızdan kaynaklanıyor. O dağınıklığı biz eğer toparlak isek onların güçsüzlüğü de ortaya çıkacaktır. Bu inançla sizin bu konudaki görüşünüzü ve bundan sonraki uygulamalardaki çalışmalarınızı nasıl değerlendireceğinizi soru olarak yöneltiyorum. Teşekkür ederim.   

- Efendim bu sorudan ziyade tespit oldu. Tamamen katılıyorum ben de buna. Ne yapmak gerekir? İşte yapmamız gereken örgütlenmek. Tek tek kırıyorlar bizi. Yani demokratik olarak katılımımızı sağlayacak her yerde, ne bileyim ben çocuğumuzun okul aile birliğinden tutun, sizi ilgilendiren her yerde, meslek kuruluşunuzda, mahalle muhtarında, eğer mahalle futbol takımınız yenildiğinde canınız sıkılıyorsa o takımın yönetiminde veya ilçe yönetiminde, ilçe belediye meclisinin yönetiminde, ilde, Türkiye'de yani her siyasal noktada tavrınızı koyup katılacaksınız. Başka çaresi yok, katılımın yollarını zorlayacaksınız, bunun başka yolu da yok, tarih boyunca bunun başka yolu da olmamış.    

- Başarıyı da elde edebilmenin yolu demokrasinin de yolu artık biz olduğuna göre bu demokrat düşünceye sahip olan insanların meclise girmesinin sağlamakla kaynaklanacaktır, başarılı olunacaktır. Onun için bu düşünceye sahip sosyal demokrasiye ve demokrasiye inanan insanlarında bundan sonraki süreçte siyasal partiler içerisinde bulunmayı da yani bu demokratik kitle örgütlerinin yanı sıra siyasal partilerde bulunmayı yaygınlaştırmayı gerektiği anlamda bu çalışmanın artık başlaması gerekir. Affedersiniz.   

- Tamam bunu ben söyleyecektim benim yerime söylediniz.    

- Bir bayan arkadaşımdan soru alacağım ve,buyurun.   

- Özür dilerim. İkinci kez söz aldım ama şimdi söylediğiniz bir şey çok önemli. Diyorsunuz ki, ben o kadar karamsar değilim, benim de inançlarım var tabii ki, mücadeleden yanayım. Fakat şunu söylemek istiyorum. Şimdi dediniz ki, elden geldiğince bu örgütlenmeye katılmak gerekiyor, örgütlenmek gerekiyor. İşte mahallenizden okulunuza her şey bu barlarda yerimizi almamız gerekiyor. Olmuyor hocam olmuyor. Neden olmuyor? Şimdi 8 Mart Dünya Kadınlar Günü. Kadınların Türkiye'de bu karar süreçlerine, bu mekanizmalara katma yolları, işte arzu edilen bir şekilde yöntemler bulunuyor ne bileyim siyasal partilerde. Örneğin, siz de çok biliyorsunuz olayları kotalar kuruldu, efendim kadınların bu süreçte katılmasında teşvik edici bir unsurdur denildi. Fakat asla ve asla ki ben o dönem bu tür ayrımcılarla karşı çıkanlardan biriydim. Doğru bulmadım açıkçası bu kota olayını. Çünkü somutta da gördük bu kotalar konulmasına rağmen hocam olmuyor, kadınlar bu karar süreçlerine katılamıyorlar. Çünkü neden? O kotaları koyuyor işte erkek arkadaşlarımız ve erkek yöneticilerimiz, fakat bunu uygulayamıyorlar, samimi değiller. Biz de elimizden geldiğince bu süreçlere katılalım istiyoruz, mücadele veriyoruz ama bu kotalara sınırlar  geliyor. İlçe yönetimlerinde, il yönetimlerinde ben delegasyonda da kota olsun dedim, örneğin mensubu olduğum partide. Asla böyle bir şey gündeme bile gelmedi. İşte milletvekili seçimlerinde ön seçimlerde bu kotalar uygulansın. Hayır. Bunlarda da sınırlar var. O zaman bu mekanizmalar çalışamaz, mümkün değil hocam. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?    

- Eğer bir kere siyasal partilerin ilçe yönetim kurulu toplantılarına hafta içi 8 yerine hafta sonu 2'ye alırsanız kadınlarımızın partiye olan ilgisi fevkalade artar. Yani mesele oradan kaynaklanıyor benim gördüğüm kadarıyla. Ayrıca ne yapalım?    

- Hocam son bir soru. En arkadan arkadaşımdan alacağım ve noktalıyorum. Buyurun.  

- Türkiye ve genelde dünya kadınları hakkında bir şeyler söyleyeceğim. Hepimizi annelerimiz büyüttü kadın olarak. Biz istiyoruz ki erkekler çıksın kadınlar hakkında kanun koysun, erkekler alsın bizi ileri götürsün, gene biz erkekler sayesinde bir şeyler yapalım. Bir kadın dünyanın hiç bir yerinde bir kadına destek vermiyor. Hiç bir konuda sürekli kıskançlık, bir çekişme. Yine erkeğe güveniyor, kadının yapısından kaynaklanan bir şey var burada. Yani kadınla ilgili bir sorun var. Kadın kendisi bu sorunu çözemiyorsa bir erkekten niye bekliyor?   

- Çok güzel söylüyorsunuz, teşekkür ederim. Efendim belki şimdi bu taraf duymadı, özetleyeyim, tercüme edeyim. Kadınlar genelde erkeklerden bir şey bekliyor diyor. Siyasal olarak da bu böyle. Yani kıskançlık vs. giriyor işin içine, bir türlü kendi kendimize yapamıyoruz, diyor. Kısmen doğrudur ama bunun da sebebi var tabii. Yüzyılların getirdiği bir ezilmişliğin getirdiği bir yapıdır bu. Zaman içinde değişecektir. İnsanlık tarihinin bildiğimiz 2.000'lik 3.000'lik bölümüdür. 5-6.000 yıla kadar götürüyoruz, ama doğru düzgün bildiğimiz bir kaç bin yılı var. Hatta bir kaç yüzyılı var. Onu da yalan yanlış biliyoruz. Oysaki halk ekologlarının söylediği o ki  insanlığın toplu yaşama geçtiği andan itibaren anaerkil bir aile düzeniyle yüz binlerce yıl yaşanmış. Ataerkil düzen son 10-12.000 yılın sonucu. Tabii işte bir de şu yanı var. Toplumsal olaylarda değişen uzun vadededir. Hani şimdi biz hepimiz kendi kısa ömrümüzde bir şeyin sonucunu görmek istiyoruz. Bu sonucu görmediğiniz zaman da canımız sıkılıyor. Ama bileceğiz ki incir ağacını diktiğiniz muhtemelen onun meyvasını siz yiyemeyeceksiniz. Toplumsal olayları da böyle düşünmek lazım. Her türlü çabanın bir karşılığı olduğunu, hiç bir emeğin heba olacağını ve hiç bir haklı davanın eninde sonunda kazanılmasının engellenemeyeceğini bilmeniz lazım ve bu çerçeve içinde sayın başkan bugünkü toplantıyı ben kendi adıma noktalıyorum. Hepinize sevgiler sunuyorum.    

- Değerli arkadaşlarım,    

- Başkanım Dünya Kadınlar Günü diye hep sizler konuştunuz, diğer arkadaşlarımıza müsaade etmediniz. 

- Bugün, bugün müsaade eder misiniz? İlk defa odamız yedi yıldır yapmış olduğu etkinliklerde tam saatinde başladık ve tam saatinde bitiriyoruz. Bunu tüm kadınlara borçlu olduğumuzu belirtiyorum. Güzel bir söyleşi olmuştur sanırım. Bu söyleşiden hisseler almışızdır. Biraz daha duyarlı olmamız gerekli olduğumuzu özellikle ben çocuklarımızın bizlerden daha duyarlı olduğunu duymak bir kez daha bizleri umutlandırdı. Hepimizin gerek meslek örgütümüzde gerekse ülke örgütlenmesinde zaman ayırması dileğiyle tekrar Dünya Kadınlar Günü’nüzü kutluyorum ve sevgili hocamıza sizler adına bir kez daha teşekkür ediyorum. 

- Bu güne dair neler söylemek istersiniz?   

- 8 Mart dünya kadınlar günü ile ilgili mi? 8 Mart dünya kadınlar günü ile ilgili olarak o zaman şunu söyleyeyim. Tüm dünya kadınlarına bundan sonra erkeklerle birlikte siyasal ortamlarda da mücadeleyi eşitliği sağlamak için herkesi davet ediyorum. Türkiye'deki evlerinde oturmaya çalışan ve bunun mücadelesini birileri versin diye bekleyen tüm kadınları da buraya davet ediyorum. Siyasal partilerle mücadeleye başka türlü bunun başarılı olması mümkün değil. Meclise girmediğimiz takdirde başarılı olmamız mümkün değil.   

- Bu güne dair bir şey söyleyebilecek misiniz erkek olarak.   

- Öncelikle Dünya Kadınlar Günü’nü kutluyorum. Bayan meslektaş arkadaşlarımızın bu güne duyduğu günü çok anlamlı ve heyecanlı buluyorum. Özellikle ülkemizin son zamanlarda yaşadığı olaylardan ötürü kadınların erkeklere nazaran bir kez daha duyarlı olmasının gerektiğine inanıyorum. Toplumda bunu gördüğüm için sevinçliyim, meslektaşlarımın adına gurur duyuyorum, sevinçliyim. Görüyorsunuz oğlumuzla beraber bayan arkadaşlarımıza bu anlamlı günde destek vermeye çalışıyoruz. İnanıyorum ki bu ülkenin geleceği Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı kaldığımız müddetçe, mücadeleye hep beraber katıldığımız müddetçe çok daha güzel, çağdaş günler bizlerin olacak. Özellikle bu küçük çocukların daha güven içerisinde büyümeleri için daha güçlü ve daha demokratik bir devlete ihtiyacımız var. Teşekkür ederim.  

- Bu güne ait sizler de bir şeyler söyleyebilir misiniz?    

- Çok güzel bir gündü, bütün bayanları kutluyorum. Daha çok örgütlenmelerini istiyorum, ülkenin  geleceğine damga vurmalarını istiyorum. Tefekkür ederim.   

 - Biz de kadınların bu güzel gününü kutluyoruz. Her zaman kadınlarla omuz omuza mücadele vereceğiz.    

- Bugün gerçekten anlamlı ve güzel bir gündü. Bayan arkadaşlarımızın da bu güne katılmaları, katkıları bizi sevindirdi. Hocamızın söyleyişi de olumlu idi. Bu toplantıların bundan böyle de devam etmesi gerektiğine inanıyorum. Kadınlarımızın dünya kadınlar gününü kutluyorum. Teşekkür ederim.   

- Ben de kutluyorum tüm dünya kadınlarının bu gününü.    

- Bu güne ait bir şeyler söylemek ister misiniz?    

- Kadınlar her zaman konuşuyor da sesimizi duyan yok.Dünyada kadınla erkek eşit diyorlar. Ben eşit olduğuna kesinlikle inanmıyorum. Biz de çalışıyoruz, çocuklar bizim üstümüzde, ondan sonra diyorlar ki işin ne, senin işin ne, ne yaptın ki? Biz de çalışmadan geldik, biz de yorulduk. Sen baştasın Ali Bey. 24’ten önce eve geliyor musun kardeşim? Benim kocam 24’ten önce eve geliyor mu?    

- Ama şimdi bir görev icabı gelmiyoruz. Onu öyle kabul etmek lazım. Bir pazar günü alıp pikniğe gitmek size yapılan bir davranış. Belki ben pazar günü dinleneceğim? Gece çalışmışım mesela. Ama pikniğe götürmek günümü size veririm anlamına gelir bence. Eşitliği bir defa yapı itibariyle kabul etmemek lazım. Bunda hem fikiriz. Ama ben şuna inanıyorum. Günümüzde, geçmişte tabii şey yaşandığı için, mülkiyet hakkı olmadığı için kadınların bu kadar hakkı yoktur. Ama günümüzde, öyle zannediyorum ki günümüzde bu ara kapanmak üzere.  Ben şöyle düşünüyorum. Aynı şartlarda çalışan eşler akşam eve geldiğinde aynı işleri yapıyorlar. Düşünün biz aynı saatte eve geliyoruz, aynı saatte eve geldiğimiz zaman ben oturup siz mutfağa gitmek olmuyor. Ama  şimdi çok uzun bir süreçte oturmuş ananeyi bir anda silmek mümkün değil.   

- Niye mümkün değil, işinize gelmediği için.   

- Hayır, hayır ben o anlamda demiyorum. Ama her geçen gün bunlar kadınlar lehine gelişiyor düşüncesindeyim. 
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