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Davacı : ... Nakliyat ve Ticaret Anonim Şirketi
Davalı : Maliye Bakanlığı ... 

İstemin Özeti: 30.1.1993 günlü ve 21481 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanan 7 sıra nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 
Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliği'nin E:2 
Rapor Dispozisyonu kısmının, III-Hesap İncelemeleri bölümünün onyedinci 
fıkrasının parantez içinde yer alan "Akreditif gayri kabili rücu 
akreditif olsa dahi, harcama sayılarak yatırım indirimi uygulaması 
mümkün değildir." hükmünün; gayri kabili rücu akreditifin harcama 
sayılarak yatırım indiriminde dikkate alınması gerektiği öne sürülerek 
iptali istenmektedir. 

Savunmanın Özeti: Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanın reddi 
gerektiği savunulmuştur.
Danıştay Savcısı ...'ün Düşüncesi: Yatırım teşvik belgesi bulunan 
davacı şirketin, yatırım indiriminden yararlanabilmek için, yatırıma 
ilişkin işlemlerinin Yeminli Mali Müşavirlik tarafından onaylanması 
isteminin reddedilmesi üzerine 30.3.1993 günlü ve 7 seri nolu Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Yasası Genel 
Tebliğinin Ek:2 Rapor Dispozisyonu kısmının III Hesap İncelemeleri 
Bölümünün onsekizinci fıkrasının parantez içi hükmünün iptali istemiyle 
dava açılmıştır. 

Davacının yatırım indiriminden yararlanma isteminin reddine 
ilişkin davalı idarece yapılmış bir işlem mevcut değildir.
Davacı 7 seri nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 
Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Yasası Genel Tebliğinin bir 
hükmünün iptali istemiyle dava açmış olup, ortada, davalı idare 
tarafından davacı hakkında yatırım indirimi yönünden davaya konu 
olabilecek yapılmış bir uygulama işlemi bulunmamaktadır.
İptali istenen tebliğ hükmüne gelince; sözü edilen Genel Tebliğin 
Ek: 2 Rapor Dispozisyonu kısmının III. Hesap İncelemeleri Bölümünün 
onsekizinci fıkrasının parantez içi bölümünde; "Gayri kabili rücu olsa 
bile açılan akreditifin harcama sayılarak yatırım indiriminden 
yararlanması mümkün değildir....." hükmü yer almıştır.
Salt akreditif açılması; akreditif transfer edilip ödenmeden 
ilgiliyi borçlu duruma getirmeyeceğinden, harcama sayılmaz.
Banka ile akreditif sözleşmesi yapılması harcama yapılmış olduğunu 
göstermeyeceğinden; tebliğin dava konusu yapılan hükmünde Kanuna 
aykırılık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle davanın reddi gerektiği düşünülmektedir. 

Tetkik Hakimi ...'ın Düşüncesi: Uyuşmazlık, gayri kabili rücu dahi 
olsa açılan ak redifin yatırım indirimi uygulamasında harcama sayılıp, 
sayılmayacağı hususuna ilişkindir. 

Yatırım indirimin mevzuuna ilişkin Ek 3 üncü maddenin 202 sayılı 
Kanunun 16 ncı maddesiyle getirilen "yatırım indirimi münhasıran öz 
sermayeden sağlanan veya karşılanan yatırım miktarına uygulanır." 
hükmüyle ancak öz sermayeden yapılacak harcamaların yatırım 
indiriminden yararlanabileceği şartı, 2361 sayılı Kanunun 27 nci 
maddesiyle değişen metinde kaldırılmış ve öz sermayeden yapılacak 
harcama yerine, yatırım indiriminde "kaynağı ne olursa olsun, ek 2 nci 
maddede yazılı şartları haiz bulunan yatırımlarla ilgili harcamalar" 
şartı getirilmiş ve kaynağı ne olursa olsun harcamalar" şartı aynı 
maddenin 3946 sayılı Kanunun 7 nci maddesiyle değişik şekilde de 
varlığını korumuştur. 

Bu durumda, yatırım indiriminden faydalanacak harcamanın peşin, 
kredili veya akreditifle yapılmış olması, o harcamanın yatırım 
indiriminden faydalanmasına engel değildir.
Öte yandan yatırım indiriminin başlangıcı ve uygulama süresiyle 
ilgili Ek 4 üncü maddenin ilk metninde" yatırım indiriminin 
uygulamasına, yatırım konusunu teşkil eden değerlerin, işletmenin 
aktifine girdiği yıldan itibaren başlanacağı" hükmü, 2361 sayılı 
Kanunun 28 inci maddesiyle değişen yeni metinde" yatırım indiriminin 
uygulanmasına, yatırım konusunu teşkil eden aktif değerlere ilişkin 
harcamaların yapıldığı takvim yılından itibaren başlanır" şekline 
dönüşerek, yatırım indiriminden faydalanabilmek için yatırım indirimine 
konu malın işletmenin aktifine girmiş olması şartı kaldırılmış, 

yerine harcamanın yapılmış olması esası getirilmiştir.
Uluslararası ticarette kullanılan ödeme şekillerinden biri olan ve 
"Bankanın, alıcının talimatı üzerine, belirlenen koşulların tam olarak 
gerçekleşmesi üzerine, satıcıya belirli bir miktar para ödemeyi taahhüt 
etmesi" şeklinde tanımlanan akreditif uygulamasında akreditif amiri 
alıcı, satış bedelini ya akreditifi açarken ya da mal bedelinin banka 
tarafından ödenmesinden sonra alıcının hesabının borçlandırılması 
üzerine öder. Alıcının kredi itibarına göre bankanın akreditif bedelini 
peşin almadan işleme başlaması uluslararası bir ödeme şekli olan 
akreditif işlemini bir kredi müessesesi haline getirdiği anlamına 
gelmez. 

Akreditifte öngörülen belgelerin ibrazı ve bunların akreditif 
koşullarına uygunluğunun saptanması halinde, amir bankanın kesin ödeme 
taahhüdünde bulunduğu akreditif çeşidi olan gayri kabili rücu 
akreditifte (dönülemez akreditif) tarafların tamamı bir araya gelip 
anlaşmadıkça, alım-satım sözleşmesinden vazgeçilmesi ve yatırılan 
akreditif bedelinin ise geri alınması mümkün değildir. 

Bu durumda uluslararası ticarette kullanılan bir ödeme şekli olan 
ve alım-satım sözleşmesinin akreditifteki bütün tarafların bir araya 
gelmeden feshi ve bloke edilen paranın geri alınması mümkün olmayan 
gayri kabil rücu akreditif açtırılması, yatırım indirimi uygulaması 
konusunda bir harcama sayılacağından, dava konusu tebliğ hükmünde 
isabet yoktur. 

Açıklanan nedenlerle, davanın kabulü ve dava konusu tebliğ 
hükmünün iptali gerektiği düşünülmüştür.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dava dosyası incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

Dava, 7 Sıra Nolu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 
Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliği ile gelir ve 
kurumlar vergisi mükelleflerinin, yatırım teşvik belgesine bağlı olan 
ve proje tutarları toplamı 2.500.000.000.- lirayı aşan yatırımları 
nedeniyle, yıllık beyannamelerinde fiilen yatırım indirimi 
istisnasından yararlanabilmeleri için, yatırım indirimi uygulamalarını 
yeminli mali müşavirlere tasdik ettirmeleri yolundaki hüküm uyarınca, 
açtırdığı gayri kabili rücu akreditif dolayısıyla yatırım indiriminden 
yararlanabilmek için yeminli mali müşavire başvuran, ancak aynı 
tebliğin Ek:2 Rapor Dispozisyonu kısmının III-Hesap İncelemeleri 
bölümünün "Açılan akreditif için yatırım indirimi uygulanıp, 
uygulanmadığının" da belirtilmesini öngören fıkranın yanında parantez 
içinde yer alan" Akreditif gayri kabili rücu akreditif olsa dahi 
harcama sayılarak yatırım indirimi uygulaması mümkün değildir." hükmü 
uyarınca tasdik istemi reddedilen yükümlü kurum tarafından, parantez 
içinde yer alan söz konusu hükmün iptali istemiyle açılmış olup, bu 
durumda uyuşmazlığın özünü, yatırım indirimi uygulamasında gayri kabili 
rücu dahi olsa, açılan akreditifin harcama sayılıp, sayılmayacağı 
hususu oluşturmaktadır. 

202 sayılı Kanunla vergi sistemimize girmiş bulunan yatırım 
indirimi, ticari ve zirai kazançlarla ilgili bir istisna rejimi olup, 
öngörülen amaç genel kalkınma planı ve yıllık programda yer alan 
alanlara yapılacak özel sektör yatırımlarının, belirli bir ölçüde 
vergiye tabi gelirden düşülmek suretiyle yatırımların artmasını ve bu 
yolla kalkınmanın hızlanmasını sağlamaktır. 

Gelir Vergisi Kanununun Ek 3 üncü maddesinde, yatırım indiriminin 
konusunu "kaynağı ne olursa olsun, Ek 2 nci maddede yazılı şartları 
haiz bulunan yatırımlarla ilgili harcamalardan: bina (sadece turizm 
işletmeleri için), makine, tesisat, araç (sadece işletmenin esas 
faaliyet konusu ile ilgili olanlar) ve benzeri amortismana tabi aktif 
değerlerin yeni olanların maliyet bedellerinin oluşturacağı 
belirtilmiş olup, yatırım indiriminin başlangıcı ve uygulama süresi ile 
ilgili Ek 4 üncü maddede" yatırım indiriminin uygulanmasına yatırım 
konusunu teşkil eden aktif değerlere ilişkin harcamaların yapıldığı 
takvim yılından itibaren başlanır ve indirimden faydalanacak miktara 
ulaşıncaya kadar devam olunur." hükmü mevcuttur. 

Yatırım indiriminden yararlanabilmek için anılan kanun maddelerine 
göre "harcama"nın yapılmış olmasının yanında, yatırım indirimine konu 
aktif değerin işletmeye dahil olması, diğer bir ifadeyle, aktife 
kaydedilmesi gerekmektedir. İşletmeye dahil olup, aktife alınarak 
üzerinden amortisman ayrılmaya başlanmamış bir aktif değer için yapılan 
harcamanın yatırım indiriminden yararlanması mümkün değildir. Mal 
bedeli için mücerret akreditifin açılmış olması, ilgiliyi borçlu duruma 
getirmeyeceğinden ve henüz aktife kaydedilmeyen bir mal nedeniyle, 
gayri kabili rücu olsa dahi açılan akreditifin harcama sayılarak 
yatırım indiriminden faydalandırılması anılan Kanun hükümleri 
karşısında mümkün görülmediğinden, dava konusu tebliğ hükmünde hukuka 
aykırılık bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, davanın reddine, 121.600 lira karar harcının davacıdan 
alınmasına, 11.11.1994 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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